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Anke Caspar-Jiirgens von der Organisation
Lernen ist Leben!" — Bundesverband Natiirlich
Lernen! e.V., betreut die Seiten ,, Anders Lernen”.
L]
Auf dem Bildungsgipfel unserer Bundeskanzlerin F
Angelika Merkel wurde es versprochen: Bis 2015 wiirden
die Ausgaben fiir Bildung auf 10 % des Bruttoinlandsozialpro-
dukts erhdht. Nur, wie soll das gelingen? 1995 hatte der Anteil der
Bildungsausgaben noch bei 6,9 % gelegen, im Jahr 2000 sank er
auf 6,7 % und 2005 auf 6,3 % des deutschen Bruttoinlandspro-
dukts — obwohl die Ausgaben im gleichen Zeitraum von 128,2 Mil-
liarden auf 141,6 Milliarden Euro zulegten. 2006 sank der Anteil
der Bildungsausgaben schlieBlich auf 6,2 %, wie das Statistische
Bundesamt jetzt mitteilte (siehe i-Punkt Ausgabe 7/2008).
Und heute, November 20087 Die Klagen sind von Bayern bis
Mecklenburg-Vorpommern (M-V) gleichlautend und berechtigt:
Schulen werden wegrationalisiert, zu wenige Lehrer, unquali-
fizierte Ersatzkréfte, zu groBe Klassen, Unterrichtsausfall etc.
Bei uns in M-V verlassen rund 11 % der Abgénger die Schule
ohne Abschluss. Man ist sich der Konsequenzen bewusst. Die
Regionalzeitung schreibt: ,Die demographische Entwicklung zeigt,
dass hier wirklich jeder junge Mensch gebraucht wird. Notwendig
ist eine groBere Individualisierung des Lernens, die bereits in
der Grundschule beginnen muss. ... Wir haben zudem noch die
bundesweit hichste Zahl von Forderschiilern, die kaum noch
Entwicklungschancen haben.“ Merkels Aussagen zum Trotz wird
heute gespart: Um mindestens sechs Millionen soll der Etat fiir die
knapp achtzig Schulen in freier Tragerschaft in M-V schrumpfen.
Etliche dieser erwiesenermalen besonders erfolgreichen Schulen,
die zugleich eine gesunde Herausforderung fiir das staatliche
Schulwesen bilden, werden diese Schrépfkur nicht iiberleben.
Eine Neuordnung des Bildungswesens ist nicht nur in M-V ange-
sagt. Erst eine demokratische Grundstruktur unseres Bildungswe-
sens, die die Selbst- und Mitverantwortung der Betroffenen, der
Eltern, Kinder und der Lehrerinnen einfordert, kann hier Heilung
bewirken. Um diesen Weg zu unterstiitzen, fand Ende Oktober
in Berlin eine bemerkenswerte Tagung zum Thema , Konkrete
Wege zur Bildungsfreiheit” statt. Ziel war ein Briickenschlag
zwischen allen padagogischen und weltanschaulichen Richtungen
zugunsten konstruktiver Arbeit fiir das demokratische, biirgerliche
Recht auf freie Bildung. Die Teilnehmenden einigten sich auf die
nachfolgende ,Berliner Erklarung fiir Bildungsfreiheit*:
1. Wir teilen die Uberzeugung, dass die gegenwértige Bildungs-
krise geldst werden kann, indem Freiraum fiir eine Vielfalt von
Bildungsmdglichkeiten geschaffen wird.
2. Diese Vielfalt umfasst alle individuellen Moglichkeiten. Dazu
gehdren staatliche Regelschulen verschiedener Formen, Schulen
aller padagogischen Richtungen in freier Tragerschaft inklusive
Fernschulen sowie freie Bildungsformen ohne Schule.
3. Jeder Mensch hat gemél? der UN-Menschenrechtserklarung und
der UN-Kinderrechtskonvention das Recht auf Bildung. Die Art,
Form, Inhalte und Ziele dieser Bildung sind individuell wéhlbar
und selbstbestimmt.
4. Der Staat hat laut Art. 7 GG die Aufsicht iiber das Schulwesen.
Dadurch wird unserer Uberzeugung nach im Sinne der Grund- und
Freiheitsrechte gemalB Art. 1 bis 19 GG kein eigensténdiger staat-
licher Erziehungs- und Bildungsauftrag begriindet. Die staatliche
Gemeinschaft wacht dariiber, das Recht auf Bildung fiir Menschen
jeden Alters zu gewéhrleisten und Missbrauch zu verhindern.
5. Wir setzen uns daher gemeinsam fiir die Umwandlung des
europaweit nur in Deutschland praktizierten Schulzwangs in ein
Grundrecht auf Bildung gemaRB der Punkte 1 bis 4 ein. Wir laden
alle freiheitlich gesinnten Kréfte in Deutschland und Europa ein,
uns hierbei zu unterstiitzen.
Diese Erklarung bildet die Grundlage fiir die weitere Zusammenar-
beit aller interessierten Vereine, Verbande, Behdrden, Gruppen und
Einzelpersonen fiir mehr Freiheit und Vielfalt im Bildungswesen.
Als geeignetes Werkzeug dazu wird demnéchst die Internetseite
www.bildunginfreiheit.de online verdffentlicht werden.
Der ndchste Termin, um diese Diskussion fortzusetzen, ist das
fiinfte Kasseler Gespréch am 30. Januar 2009. Informationen (iber
Anke Caspar-Jiirgens, 0383 74-7 52 56, aci@humantouch.de.
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Strukturen
agewalttrei
indern

Anke Caspar-diirgens iiber Marshall B. Rosenbergs Ansdtze
zu einem sinnvollen Verstdandnis von Bildung.

Die Gewaltfreie Kommunikation von
Marshall B. Rosenbherg macht in den ver-
schiedensten Bereichen der Gesellschaft
Schule. Was, wenn man ihre Methoden in
der Auseinandersetzung mit dem
deutschen Schulsystem anwendete? Anke
Caspar-Jiirgens zeigt die strukturkritische
Seite dieser Methode auf.

s dauerte lange, bis mich die ,,Gewaltfreie

Kommunikation“ neugierig gemacht hatte.

So vieles klang fiir mich widerspriichlich: Wie
sollte gewaltfrei kommuniziert werden knnen in auf
Gewalt beruhenden Systemen wie der Schule oder dem
Gefangnis? Und was sollte das: Ein Marshall, der seine
Botschaft mit Handpuppen vermittelt und in Seminaren
selbst wiirdigen Herren zumutet, ihr kahles Haupt mit
Wolfs- oder Giraffenohren zu zieren?

Nun ist ,Marshall“ ein Vorname, und Giraffen sym-
bolisieren fiir Marshall B. Rosenberg, von Profession kli-
nischer Psychologe, die Sprache des Herzens. Sie haben
keine natiirlichen Feinde. Wolfe dagegen stehen fiir eine
entfremdete Kommunikation. Er nennt sie ,,Giraffen,
die noch unter Sprachproblemen leiden®. In der Gewalt-
freien Kommunikation geht es darum, eine einfithlsame
Verbindung zu uns selbst und anderen aufzunehmen.
Bei Auseinandersetzungen und Gewalt geht es immer
auch um den Wunsch nach Wertschitzung und Respekt.
Die Losung liegt im Erkennen von Bediirfnissen - der
eigenen wie der anderer. So wurde ich schlieflich doch
neugierig.

Die Gewaltfreie Kommunikation ist mehr als nur eine
erfolgreiche Gesprichsstrategie. Sie ist eine Lebenshal-
tung, in der die Menschen erfahren kénnen, wie sie sich
ihr Bediirfnis nach Respekt und Wertschétzung erfiillen
konnen, so dass Situationen entstehen, in denen alle
Beteiligten gewinnen. Rosenberg zeigt, dass es moglich
ist, jenseits eigener Aggression die Bediirfnisse des
Anderen sehen zu kénnen - ohne dabei das, was man
selbst braucht, aus den Augen zu verlieren.

Marshall B. Rosenberg ist der Meinung, dass uns die
Sprache, die wir gelernt haben, von unserer mensch-

lichen Natur entfremdet. Gewaltfreie Kommunikation
(GFK) soll nun helfen, dieses ,,natiirliche Einfithlungs-
vermdgen“ wieder zu entfalten. Rosenberg glaubt daran,
dass wir Menschen nichts mehr genief8en, als zum Wohl-
ergehen anderer Menschen beizutragen.

Als international bekannter Konfliktmediator und
Griinder des internationalen Centers for Nonviolent
Communication in den USA reist Marshall B. Rosenberg
seit dreif8ig Jahren in die Krisengebiete in Afrika, Ost-
europa und im Mittleren Osten und gibt seine Metho-
de an Ausbilder, Schiiler, Studenten, Eltern, Manager,
medizinische und psychologische Fachleute, an Militars,
Friedensaktivisten, Anwilte, Gefangene, Polizisten und
Geistliche weiter.

Ich sehe die grofe Verbreitung der Methode der
Gewaltfreien Kommunikation in den letzten Jahren
in Zusammenhang mit der Suche nach neuen Werten
in unserer Gesellschaft, der allmahlichen Abkehr vom
vorherrschenden materialistisch-naturwissenschaft-
lichen Weltbild und der Ellenbogen-Mentalitit. Die GFK,
geprégt von einfithlsamer Grundhaltung, macht viele
dieser ,,neuen Werte“ konkret erfahrbar. Sie spricht von
dem hohen Wert, vom Herzen aus geben zu kénnen, sie
achtet darauf, Urteile durch Werte zu begriinden, statt
sich auf eine Moral zu berufen wie ,Das tut man doch
nicht! Es geht darum, die eigenen Gefiihle wahrneh-
men und ausdriicken und fiir diese Gefiihle auch Ver-
antwortung tibernehmen zu kénnen. Menschen, die sich
mit GFK auseinandersetzen, scheint es an einer beschiit-
zenden Anwendung von Macht zu liegen, statt Macht
durch Bestrafungen durchsetzen zu wollen. Mit diesen
Werten sehe ich die GFK im Trend der kulturkreativen
Bewegung, die uniibersehbar an Kraft gewinnt.

Eine Frage von Marshall B. Rosenberg interessierte
mich in Bezug auf die Thematik ,Schule® besonders:
,,Wie konnen wir menschlich leben in einer dominanten
Struktur, die es schwierig macht, menschlich zu blei-
ben? In einem langen Gespréch, das Gabriele Seils mit
Rosenberg fithrte, dokumentiert in dem Buch ,,Konflikte
l6sen durch Gewaltfreie Kommunikation®, wird anhand
zahlreicher Beispiele deutlich, wie diese Frage auf drei
unterschiedlichen Ebenen 16sbar werden.

Die erste Ebene bezieht sich auf ein Leben innerhalb
dieser gewalttdtigen Struktur, ohne an ihr etwas dndern

zu wollen. Dazu als Beispiel eine von Gabriele Seils
Fragen aus dem Buch:,,Wie wiirden Sie Eltern ermuti-
gen, deren Kind auf eine reguldre Schule geht und denen
daran gelegen ist, dass ihr Kind zu einem gewaltfreien
Menschen heranwachst?“

Rosenberg: ,Mein éltester Sohn ist sechs Jahre lang
auf eine Life-serving-School (Giraffenschule) gegan-
gen und ist dann, um auf die weiterfithrende Schule zu
gehen, in eine ganz normale staatliche Schule gekom-
men. Er kam von seinem ersten Schultag nach Hause,
und ich sagte:,Hey, Rick, wie ist die neue Schule?" Er
sagte:,Naja, ganz okay, aber da gibt’s ein paar Lehrer,
oh Mann.,Was war denn los?‘,Ich war noch nicht mal
durch die Tiir durch, da kommt ein Lehrer angerannt
und sagt: Na sieh mal an: ein Madchen

Gabriele Seils: ,,Wieso hat er das gesagt?“

Rosenberg: ,, Weil mein Sohn damals lange Haare
hatte. Er hatte also schulterlanges Haar, und? Willkom-
men in der Wolfswelt. Die Autorititen der Wolfswelt
wissen immer ganz genau, wie sich alles gehort. Und
wie ein Junge auszusehen hat. Und wie nicht. Und was
macht man mit einem, der anders ist? Man bringt ihn
dazu, sich selber abzulehnen. Also habe ich meinen
Sohn gefragt:,Wie hast du darauf reagiert?* Er sagte:,Ich
habe mich daran erinnert, was du gesagt hast: Pass auf,
wenn du in einer Wolfs-Institution bist. Wenn du dich
ihrer Macht auslieferst, dann hast du nur zwei Moglich-
keiten: dich ihren Regeln zu unterwerfen oder gegen sie
zu rebellieren. Gib ihnen nie die Macht, indem du dich
unterwirfst oder rebellierst. Rebellion heif3t, dass man
ihre Macht anerkennt.*

Ich sagte zu meinem Sohn:,Das freut mich wirklich,
dass du dich in so einer Situation daran erinnern konn-
test. Wie bist du mit dem Spruch umgegangen?‘,Papa,
ich habe einfach meine Giraffenohren aufgesetzt und
habe versucht zu horen, was in ihm vorging.‘ Ich sagte:
,Wirklich? Das wusstest du auch noch? Und? Was hast
du gehort?*,Naja, das war doch ziemlich offensichtlich:
Er war genervt und wollte, dass ich mir meine Haare
schneide.*,Ja, wunderbar. Und wie hast du dich gefiihlt?*
,Ich hatte Mitgefiihl mit dem Mann. Er hatte eine Glatze
und hatte offensichtlich Probleme mit Haaren.*

Sehen Sie, dadurch, dass er wusste, wie er mit Giraf-
fenohren durch diese Situation gehen konnte, hat der
Lehrer es nicht geschafft, ihn kleinzumachen. Und er hat
sich im gleichen Moment nicht iiber den Lehrer lustig
gemacht, er hat sich nicht iiberlegt, was mit diesem

Menschen nicht stimmt. Er hat versucht zu sehen, was
im Herzen dieses Menschen vorgeht, er hat die Mensch-
lichkeit des Lehrers durchscheinen sehen kénnen.

So beschreibt Marshall B. Rosenberg Wege, wie
Menschen ihre Integritit behalten konnen, unabhin-
gig davon, in welchen Strukturen sie sich bewegen. Auf
einem auf DVD dokumentierten Seminar aus dem Jahr
2002 in Miinchen fiihrt er dazu aus:,,Sieh nie jemanden
als Chef oder als Angestellten an oder als Eltern oder
als Kind. Diese Schubladen entmenschlichen die
Menschen. Sie machen es sehr schwer, auf eine mensch-
liche Art miteinander umzugehen. Sieh einfach nur ein
menschliches Wesen, das dir gerade gegentiber steht.

... Es st fiir diesen Menschen genauso unmenschlich,
wenn er als eine Autoritit angesehen wird, was ihn in
ein Ding verwandelt. Institutionen oder Nachbarn kon-
nen so Monster aus uns machen.

Rosenberg bleibt aber nicht an diesem Punkt stehen.
Als zweite Ebene der Handlungsmoglichkeit im
Umgang mit ,,Wolfs-Institutionen® beschreibt er, Verin-
derungen von der Peripherie her einzufiihren. Die dritte
Ebene wiren radikale Anderungen in Strukturen. Auf
dem Miinchener Seminar erklérte er den Unterschied
zwischen der zweiten und der dritten Ebene anhand
seiner Arbeit mit einer Lehrergruppe in den USA. Die-
sen Lehrern missfiel eine Regel der Verwaltung, die den
Verzehr von Sonnenblumenkernen verbot. Der Haus-
meister hatte sich beschwert, dass die Schiiler etliche
Kerne fallenlieflen, so dass sie sich in den Fufboden-
spalten sammelten. In der Folge kam es zum Erlass
dieser Regel, die von den Lehrern aber nicht mitgetra-
gen wurde. Diese Lehrer wollten nicht Gefingniswar-
ter spielen, sondern den Kindern etwas beibringen.

Sie vierhielten sich dann so, wie es alle Menschen in
entsprechenden Strukturen tun: Sie bringen sehr wenig
Energie auf, dafiir zu sorgen, dass die ungeliebte Regel
eingehalten wird. Also erlief§ der Direktor eine neue
Regel: Jetzt drohte den Lehrern eine Strafe, wenn sie die
Schiiler nicht bestraften.

Marshall B. Rosenberg berichtete von seinem Dialog
mit der Lehrergruppe: ,,Ich fragte,Was ist euer Ziel?
Den Direktor dahin zu bringen, dass er diese Regel wie-
der dndert?‘ Ja, das wollten sie. Ich wendete daraufhin
ein:,0h, ich sehe, ihr wollt ein leichtes Ziel erreichen.
Wenn sich diese Regel verdndert, bleibt die Strafstruk-
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tur aber erhalten. Ist denn diese Regel das Einzige, was
euch nicht gefallt?*,Nein, da gibt es ganz viele Dinge!‘
war die Antwort.,Warum wollt ihr dann nicht eine
radikale Verdnderung in der Struktur? Also dahinge-
hend, dass Lehrer nicht mehr ibergangen werden, wenn
Regeln aufgestellt werden?* Die Lehrer reagierten ver-
unsichert, denn sie waren in Schulen erzogen worden, in
oOffentlichen Schulen, in dominanten Gesellschaftsstruk-
turen. Und in solchen Schulen gibt es drei Regeln:

1. Die Schulen sind so gestaltet, dass die Schiiler lernen,
den Autoritdten zu gehorchen. Das ist sehr wichtig, denn
die Schulen werden vom 6konomischen Sektor kontrol-
liert, und die Wirtschaft mochte gerne, dass Tausende
Menschen so erzogen werden, dass sie nachher tun, was
ihnen aufgetragen wird. Und nicht hinterfragen, ob das,
was sie tun, iberhaupt dem Leben dient.

2. Die Schulen bringen den Schiilern bei, fiir das Ziel
einer Belohnung zu arbeiten und nicht zu hinterfragen,
welches der Wert der Arbeit an sich sei. Nach dem Mot-
to:,Macht euch keine Gedanken dariiber, ob das, was ihr
tut,dem Leben dient. Macht euch keine Gedanken dar-
iiber, ob eure Firma die Umwelt zerstort oder Menschen
ausbeutet. Lernt fiir das Lacheln des Bosses zu arbeiten,
dafiir steigt ihr auf, bekommt ihr mehr Geld. Und das
fangt in der Schule an: Lasst sie fiir gute Noten arbeiten.
3. Das dritte Ziel von Schule zeigt sich daran, dass das
bestehende Kastensystem der Gesellschaft auch hier gilt.
Schule soll aber dennoch den Eindruck erwecken, als
funktioniere sie auf demokratische Weise. Denn inzwi-
schen haben die Menschen ein wenig Ahnung davon,
was Demokratie eigentlich bedeutet, deshalb wird das
Schulsystem jetzt so organisiert, dass es scheinbar von
unten nach oben durchléssig ist,und man behauptet,
jedes Kind, das hart genug arbeitet, konne hier erfolg-
reich aufsteigen. Aber tatséchlich sind es nach wie vor in
der Regel die Kinder der reichen Leute, die gute Schulen
besuchen und auch gute Jobs bekommen.

So hat es mich also nicht iiberrascht, dass die Lehrer,
von denen ich gerade sprach, so veringstigt waren ange-
sichts der Vorstellung, sie konnten selbst die Struktur
ihrer Schule verdndern. Sie blieben dabei, nur die Regel
mit den Sonnenblumenkernen verdndern zu wollen.

Wir konnen unser ganzes Leben lang eine Regel nach
der anderen in solch einem dominanten Schulsystem
verindern. Ich meinte damalso zu den Lehrern:,Seid
euch bewusst — wenn ihr die Struktur des Systems nicht
verdndert, werdet ihr die ganze Zeit mit seinen Regeln
beschiftigt sein.

Ist die GFK, die Rosenberg anbietet, im Deutschland
des Schulzwangs geeignet, einen Strukturwandel des
gesamten Schulsystems fort von der autoritiren und hin
zur demokratischen, und das heif8t zu einer mitverant-
wortlichen Struktur zu bewirken? In meinen Augen ist
die GFK ein Ausdruck fiir den Paradigmenwechsel, der
sich mittlerweile auf fast allen Gebieten unserer Kultur
vollzieht: vom Machtpoker zur Kooperation. Sie ist eine
Maoglichkeit, sich von der eigenen Prigung zur Verant-
wortlichkeit ,.fiir die Anderen® wegzubewegen, hin zur
Verantwortlichkeit fiir sich selbst und die eigene Ent-
scheidungskompetenz. Sie kann so Risikobereitschaft
und damit auch Freiheit ermoglichen.

Nach dem Modell der drei Ebenen entscheidet jeder
von uns, auf welcher der Ebenen er sein Potenzial der
Einfithlung und des Handelns aus dem Herzen heraus
einbringen will.

Literatur: Marshall B. Rosenberg: Konflikte l6sen durch gewaltfreie Kom-
munikation, Herder Verlag, 2004. DVD der Seminare in Miinchen 2002:
www.auditorium-netzwerk.de



