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Im Juni wird das europaische Parla-

~ ment neu gewahlt. Die VIOLETTEN

wollen in Deutschland so etwas wie

der ,parlamentarische Arm“ der

- Kulturkreativen werden. Sie werden

. an der Wahl teilnehmen und haben

Holon Redakteur Gandalf Lipinski auf

den ersten Listenplatz gesetzt.
Schon vor dem Achtungserfolg der

Online-Petition zum bedingungslosen

Grundeinkommen hat die Partei (un-

seres Wissens als einzige!) dieses zu

einem ihrer zentralen Programmpunkte gemacht. Unab-

hangig davon, welche Grundeinkommens-Variante nun
wie genau gerechnet wird, geht es derzeit um einen
qualitativen Bewusstseinssprung in der Gesellschaft.
Wenn wir als Spezies das Recht auf ein Einkommen

zu einem menschenwiirdigen Dasein nicht mehr blind
an ein Recht auf einen ,Arbeitsplatz” innerhalb des

zu Ende gehenden Industriesystems koppeln wiirden,
hatten wir einen Quantensprung in der Evolution der
menschlichen Kultur gemacht. Die grundsatzliche Tren-
nung von Einkommen und Arbeit wiirde nicht nur ein
humaneres System der Daseinssicherung bedeuten,
sondern ebenso das ,Recht auf Arbeit“ neu beleuchten.
Arbeit findet heute unter selbstbestimmten und lebens-
dienlichen Aspekten bereits zunehmend auBerhalb des
Systems von Erwerbsarbeit statt. Zum allergroBten Teil
wird sie der Gesellschaft geschenkt, von Frauen im
familiaren Alltag, von Gemeinschaften, die zunehmend
ibernehmen, was die sozialen Systeme nicht mehr
schaffen, von Menschen, die ihr Engagement und ihre
Kreativitat ehrenamtlich in die verschiedensten Be-
reiche der Zivilgesellschaft einbringen.

Damit die anderen Aspekte der anstehenden Wirt-
schafts- und Finanzreformen nicht zu kurz kommen,
setzen wir in dieser Ausgabe die in KursKontakte 160
begonnene Themenreihe mit einem Artikel von Steffen
Andreae und Uli Barth aus der Kommune Niederkau-
fungen fort. Wir stellen den Themen Grundeinkommen,
Schenkdkonomie und Regiogeld nun bewusst das The-
ma Gemeinschaftsokonomie an die Seite, um die Tiefe
und Breite der derzeitigen Debatte zu fordern.

Die Info-Abende im siidlichen Niedersachsen zum
Thema Geld und Demokratie ziehen derzeit vier- bis
fiinfmal so viele Menschen in die Weltbiihne Hecken-
beck als noch vor einem Jahr. Die bisher kooperie-
renden Gruppen (neben der Konvergenzgesellschaft
sind das der KuK.e.V. als Tragerverein der Weltbiihne
sowie Augusta Regional e.V. und der Gottinger Arbeits-
kreis Grundeinkommen) laden alle interessierten
Menschen, Initiativen, Gemeinschaften und sonstigen
Organisationen, die Interesse am Aufbau von verbind-
licheren gemeinsamen Strukturen in der Region haben,
ein, sich an der Vorbereitung einer ersten Regionalkon-
ferenz im Herbst zu beteiligen. Uber weitere regionale
Aktivitaten, z.B. die Treffen in der Schweiz, werden wir
in den folgenden Ausgaben berichten.

Herzlich, Andreas Valentin und Gandalf Lipinski

Hermmat hewte?

Joachim Pfeffinger philosophiert iiber
einen schwierigen Begriff.

RegelmaBig befassst sich das ,Konvergenz-
Labor” von Gandalf Lipinski und Elisabeth
Moller mit dem Heimatbegriff. In Zeiten des
Umbruchs scheint die Suche nach einem
Getragen-Sein durch neue Formen des
Zusammenlebens immer mehr ins Blick-
feld bewusst lebender Menschen zu riicken.
Joachim Pfeffinger hat hier bereits iber das
erste Konvergenz-Labor ,Nach Hause kom-
men“ berichtet. Im Herbst 2008 war er zum
Thema ,Heimat” erneut dabei.

ie wachsende Individualisierung des Men-
D schen und das daraus hervorgehende

Beduirfnis nach Freiheit und Unabhdngig-
keit fiihren heute zu einer zunehmenden inneren
und duferen Rastlosigkeit. War weit bis ins 19. Jahr-
hundert hinein Sesshaftigkeit auf einem Stiick Land
noch die Grundlage von Sicherheit und Heimat, las-
sen wir uns von dem Ungetiim eines globalen, auf
Wachstum und Konsum ausgerichteten Wirtschafts-
lebens mehr und mehr eine bedingungslose Mobili-
tat aufzwingen. So mancher Zeitgenosse wird dabei
feststellen, dass der Ort, an dem er gegenwartig sein
Leben verbringen muss, eigentlich nicht der ist, an
dem er gerne Wurzeln schlagen mochte. Fragen wie
,Wo gehdren wir hin?”, ,Was tun wir eigentlich auf
Erden?” — also Fragen nach dem Sinn unseres Tuns
und Seins — wurden bei mir durch das folgende Erleb-
nis ausgeldst: Die Enge des Elternhauses trieb mich
weg vom Ort der Eltern und Geschwister in eine
Stadt, in der ich ein Arbeitsverhaltnis fand, um mei-
ne Existenz selbst sichern zu kénnen. Mitgenommen
habe ich das Geflihl der Heimat, das Wissen darum,
dass da noch ,die Meinen” sind, zu denen ich stets
zuriickkehren darf. Eigentlich war ich noch zu Hau-
se, obwohl sich mein Lebensmittelpunkt langst ver-
schoben hatte. Eines Tages wurde ich gewahr, dass
meine Eltern, mein Bruder und meine dort verbliebe-
nen Freunde, mit denen ich viele Jahre meines Lebens
verbracht hatte, nicht mehr diejenigen waren, die in
meinen Erinnerungen lebten. Ein Gefiihl der Entfrem-
dung trat unumkehrbar in mein Wachbewusstsein.
Das Bild der Heimat, das ich stets in mir trug, ent-
sprach nicht mehr der Wirklichkeit, die ich vorfand.
Zwei Welten prallten aufeinander: die erinnerte und

die reale. Ein Schmerz iberkam mich. Der Ort mei-
ner Geburt und Herkunft war nur noch zu einem vori-
bergehenden Aufenthaltsort geworden. Doch erlaubte
mir der Abschied vom ,Zuhause” — der Heimat — auch
eine neue Sicht auf das bisher Ge-,Wohnte”, auf die
Landschaft, die Stadt meiner Heimat, aber auch auf
die Eltern, den Bruder und vor allem auf Menschen,
denen ich friiher keine Beachtung geschenkt hatte.

Nur Gefiihlsduselei?

,Heimat” ist ein existenzieller Begriff, der sich kaum
objektiv fassen lasst. Neben dem Aspekt eines durch
die globale Entwicklung in Gang gesetzten Massen-
exodus in die Grolstadte ist mit Heimat fiir die intel-
lektuelleren Zeitgenossen oft Gefiihlsduselei und
Kitsch verbunden, mit all den bekannten Klischees. Es
soll auch Menschen geben, die Heimat an jedem Ort
finden kénnen, die keine Gebundenheit brauchen.
Beim Konvergenz-Labor in Heckenbeck wurde Hei-
mat mit dem gemeinschaftlichen Zusammenleben
identifiziert. Dann standen wieder Landschaften mit
Blick auf vergangene Kulturen im Vordergrund, also
die Sehnsucht nach einem spezifischen Ort, verbun-
den mit bestimmten Lebensverhdltnissen. Heimat wur-
de aber auch losgeldst von Orten und Zeiten verstan-
den: Dort, wo Menschen auf verschiedenen Ebenen
im Gleichklang mit mir schwingen, finde ich Heimat,
und die kénnte dann auf der ganzen Erde sein.

So pluralistisch Heimat heute verstanden wird,
handelte es sich geschichtlich zunédchst um einen rein
juristischen Begriff. Mit dem Einsetzen der Moder-
ne im 18. Jahrhundert bis Mitte des 19. Jahrhunderts
hing Heimat mit existenziellen Rechten zusammen.
Die Berechtigung, an einem Ort sesshaft zu werden,
war mit privatem Eigentum und Geld verbunden. Aus-
druck fiir dieses Recht war der Besitz eines Heimat-
scheins. Ein Mensch ohne Heimatschein war zum
Beispiel nicht berechtigt, zu heiraten. Mit dem Ein-
setzen der Industrialisierung in Mitteleuropa ab der
zweiten Halfte des 19. Jahrhhunderts (in England 50
Jahre friher) etablierte sich aus der Grofsfamilie der
Bauern und Stadtbiirger allméhlich die Struktur der
birgerlichen Kern-Kleinfamilie. Mit dieser Entwick-
lung verschob sich die Bedeutung von Heimat weg
vom juristischen hin zum heute noch gebrauchlichen,
idealisierten Begriff. Heimat als Zuhause war der Ort
und sozial kontrollierte Zusammenhang der Familie
mit dem Elternhaus in der Landschaft, mit ,heimischer
Luft” und allen damit verbundenen Konventionen
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und normativen Vorstellungen. Die oft als ,Zelle

des Gemeinwesens” bezeichnete biirgerliche Fami-
lie hatte zweifelsohne eine sozial tragende Funktion.
Sie bot heranwachsenden Menschen der gehobenen
Birgerschicht und spater dem verbiirgerlichten Indus-
trieproletariat eine gewisse existenzielle Sicherheit
und Geborgenheit. In Zusammenhang mit der institu-
tionalisierten Religion und der Volksschule, reprasen-
tiert durch den Dorfpfarrer und den Dorfschullehrer,
war sie auch Ort der Wertevermittlung. Die kleinbiir-
gerliche, zur Idylle hochstilisierte Familie war (und
ist!) aber nicht selten auch ein Unort, durchsetzt von
Gewalt gerade gegeniiber Frauen und Kindern, und
dies unter dem Deckmantel der Verschwiegenheit.
Der Familie soll natiirlich nicht ihr Lebensrecht abge-
sprochen werden. Dort wo sie lebendig ist, bildet sie
auch heute eine wichtige Grundlage fiir die individu-
elle und soziale Entwicklung eines Menschen. Doch
scheint diese ,Zelle des Gemeinwesens” in Auflésung
begriffen zu sein; parallel dazu verlieren die Religio-
nen als kulturelle Institutionen ihre Bedeutung und
droht das Bildungswesen zum verldangerten Arm ein-
seitig orientierter 6konomischer Interessen zu verkom-
men. Junge Menschen finden so immer weniger Orte
der Wertevermittlung.

Von Heimat reden wir offensichtlich erst dann,
wenn wir von ihr getrennt sind und uns in der Frem-
de befinden. Der jeweils gegenwartige Punkt der
Betrachtung ist dabei eine Erinnerung an einen
Zustand der Vergangenheit. Doch handelt es sich
dabei nicht auch um ein Ideal, bei dem die nega-
tiven Momente gerne ausgeblendet werden? Wir
sehnen uns nach etwas, was uns tragt wie ,friiher”,
nach einem verlorenen Paradies. Die Vergangenheits-
sehnsucht lieR die biirgerliche Gesellschaft so man-
che Idee hervorbringen: so ist der ,Hafen der Ehe”
ein Ersatzparadies, um sich an jemandem festzuhal-
ten, der/die Erwartungen erfiillt, die ja zuvor immer
schon erfiillt wurden. Dort, wo eheliche oder part-
nerschaftliche Beziehungen nicht zustande kommen,
sind es oft Bruder- und Schwesternschaften aller Art,
die eine Art Ersatzheimat bieten. Menschen, die von
,der guten alten Zeit” schwdrmen, suchen soziale und
geistige Zusammenhange, die vor allem die Vergan-
genheit zelebrieren. Auch der Riickgriff auf die (guten)
alten matriarchalen Zeiten vor dem , Ausbruch” des
(bosen) Patriarchats und der Versuch der Etablierung
neuer Gemeinschaftsformen nach dem Muster alter

matrilinearer Clans lauft zumindest Gefahr, sich in
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Illusionen zu verrennen: Riickgriffe als Ankniipfung
fur zukiinftige Modelle des Zusammenlebens miis-
sen immer die reale geistig-seelische Situation der
Menschen der jeweiligen Zeit berlcksichtigen, sonst
bleiben sie Luftschlosser. Es kann auch offenbar wer-
den, wie eng der Heimatbegriff mit Kultur im umfas-
senden Sinn verwoben ist, denn auch im kulturellen
Gesamtgeschehen zeigen sich heute vermehrt restau-
rative Tendenzen, etwa das Aufkommen fundamenta-
listisch-religitser und nationalistischer Bewegungen
oder die Vorstellung, die gute, alte Heimat in Museen
erhalten zu mussen, das Festklammern der Wissen-
schaften an ,alten Schliauchen” und vieles mehr. Der
Zusammenbruch tragender Strukturen ldsst gleicher-
mafen im Individuum wie in der Kultur im Ganzen
die Sehnsucht nach der Vergangenheit brennen, weil
offensichtlich eine Angst vor der (ungewissen) Zukunft
besteht. Doch muss auch klar werden: Der Zerfall
der ehemals tragenden verlangt nach der Gestaltung
neuer Strukturen im sozialen wie kulturellen Bereich.
Heimat als Vergangenheitsbegriff bedarf dabei der
Erganzung.

Heimat wird geschenkt

Heimat kann zunachst als Schutz, der uns als Kind
umfing, aufgefasst werden. Wir wurden dabei
gepragt: erstens geistig, indem uns Menschen geistige
(ethische) Werte vermittelten und vorlebten, zweitens
sozial-seelisch, indem wir durch Menschen ,getra-
gen” wurden, drittens durch materiell-existenzielle
Zuwendung und viertens durch die Umgebung als
Landschaft. Und, insofern dieser Gedanke angenom-
men werden kann, liegt fiinftens tUber allem eine kar-
mische Pragung durch unser vorgeburtliches Sein. Als
Kinder waren wir — fiir uns selbst zunédchst unbewusst
— der Mittelpunkt, dem von der Peripherie her (bedin-
gungslose) Zuwendung zukam. Wenn heute vermehrt
von der Okonomie des Schenkens die Rede ist, kann
festgestellt werden, dass in gesunden Familien- und
Gemeinschaftsverhdltnissen das Schenken-Wollen
tberhaupt die Grundlage fiir die Entwicklung aller
ihrer Mitglieder — besonders fiir die Kinder — ist. Doch
auch als Erwachsene bleiben wir bedurftig! Andere
Menschen, auch solche, die uns durchaus unbekannt
sind, arbeiten dabei standig fiir unser Wohl. Wir
schauen auf die Kleider an unserem Leib, das Haus,
in dem wir wohnen, die StrafRen, auf denen wir gehen
und fahren, unsere Ausbildung oder so manche neue
Weltsicht — es ist so vieles in unserem Sein, was uns
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durch andere Menschen in der Welt gegeben und oft
auch geschenkt wird.

Spétestens gegeniiber den ,eigenen” Kindern oder
Kindern in Wahlverwandtschaften muss sich dann
ein Perspektivwechsel vollziehen. Richtete sich zuvor
unser Verlangen vom Mittelpunkt gegen den Umkreis,
so muss nun ein Zweites hinzukommen: das Geben
vom Umbkreis zur Mitte. Wir erkennen, dass wir einer-
seits von den Kindern beschenkt werden, wissen aber
auch um die Verantwortung, um unser Geben-Mdissen
aus eigenem Wollen, um den Kindern pragende und
schiitzende Heimat zu schenken.

Das GefaB tragender Gemeinschaften

Wir kdnnen uns unsere Heimat nie selbst schaffen.
Indem wir in materieller, seelischer und geistiger Hin-
sicht bedrftig bleiben, bildet immer unser Umkreis
unsere Heimat. Andererseits stehen wir als selbstbe-
wusste Wesen zugleich im Umkreis und schaffen fur
andere Heimat. Wiirde der Mensch vor allem seine
Bedirfnisse in den Vordergrund stellen und dabei ver-
gessen, auch aus dem Umkreis heraus zu geben und
zu schaffen, zerfiele jede soziale Ordnung. Wir wiir-
den heimatlos, und zugleich wiirde der Kulturstrom
der Menschheit im Sand des Egoismus versiegen. —
Auf diesem Weg befindet sich die globale Welt zur
Zeit.

Heimat wird nur dann zum schitzenden Gefald
tragender Gemeinschaften und somit fiir das, was
bereits im 19. Jahrhundert als ,sozialer Organismus”
bezeichnet wurde, wenn das Nehmen durch ein
aktives Geben und Gestalten aus freiem Willen, aus
Gemeinsinn erganzt wird. Gleichzeitig gestalten wir
die Erde zu einer globalen Heimat fiir alle Lebewesen
um. Dieser Umgestaltungsprozess kniipft an sinnvolle
Entwicklungen in der Vergangenheit an und schafft
eine lebenswerte Zukunft. Ein Prozess, der auch mit
Abschied und Zerstérung verbunden ist, denn Neues
kann nur entstehen, wenn unbrauchbar gewordenes
Altes sterben darf.

Tragen wir nicht die Sehnsucht nach einem Para-
dies in uns, womdglich nach jenem Paradies, das wir
mit dem Eintreten in den Erdenplan verlassen mus-
sten? Wir sind versucht, dieser Sehnsucht folgend,
allerlei soziale Verhiltnisse zu erdenken und zu kon-
struieren, um dieses Paradies zu schaffen. Jeder Ver-
such in dieser Richtung scheitert jedoch, wenn nicht
bedacht wird, dass alle Menschen (mehr oder weni-
ger) — neben den nach sozialer Geborgenheit stre-
benden Sehnsiichten — auch tief antisoziale (zu unter-
scheiden von asozialen) Kréfte in sich tragen. Im
Geistigen bekdmpfen wir uns oft im Meinungsstreit
— verbunden nicht selten mit schmerzlichen Verlet-
zungen und Zerwdirfnissen. Unsere Urteile fllen wir
seelisch durch den Filter von Sympathien und Antipa-
thien hindurch, wodurch sie verfilscht werden. Mit
dem Begriff der Liebe unterliegen wir als Handeln-
de nicht selten der lllusion, dass alles doch so einfach
und gut sei, wenn wir nur liebten! Denn der heutigen
Vorstellung von Liebe unterliegt oft reine Selbstliebe,
die sich nicht selten in einer erwartenden Sexualitat
erschopft. Solange Liebe nicht vergeistigt ist, kann
sie sich auch destruktiv im sozialen Geschehen aus-
wirken. (Hier soll nun nicht das Bése im Menschen
beschworen werden, sondern die reale Wirkung
der antisozialen Krafte, die in alle Zukunftsvisionen
berticksichtigt werden miissen.) So sollte die Schaf-
fung von Heimat vom Vorwissen und Bestreben getra-
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gen sein, gleichzeitig unsere jeweils eigene Antisozia-
litdt zu verwandeln. Damit die Wirkung dieser Kréfte
begrenzt wird, bedrfen das Soziale und die Kultur

insgesamt einer Gliederung ihrer Handlungsbereiche
und politischen Gefdle! Ob wir dabei die Dreiglie-
derungsgedanken Rudolf Steiners oder die Vierglie-
derung nach Johannes Heinrichs in Betracht ziehen,
spielt zunachst keine Rolle — aber erst auf dieser Basis
lassen sich neue Gemeinschaftsstrukturen und somit
Heimat im erweiterten Sinn bauen.

Wir schaffen fiir andere Heimat

Die obestehende Grafik beruht auf dem Grundriss des
ersten Goetheanums von Rudolf Steiner. Sie versinn-
bildlicht den Heimat-Kulturprozess. Vom zukiinftigen
Standpunkt der ,neuen Erde” schauen wir zuriick

auf die alte, vergangene (heutige) Erde, unsere erin-
nerte Heimat. Der Menschenkreis (= der vollkom-
mene soziale Organismus/die neue Erde) beruht nicht
mehr auf dem banalen System Mittelpunkt (= ego-
istische Erfuillung/Befriedigung von Eigeninteressen)
und Peripherie (Erwartungen an den Umkreis oder nur
pflichterfiilltes statt freies Geben an die Mitte). Dieser
(Menschen-) ,Kreis des Apollonios” oder ,Divisions-
kreis”, eine eher unbekannte, aber durchaus geheim-
nisvolle Kreiskonstruktion, entsteht durch das gleich-
bleibende Verhaltnis von jeweils zwei Punkten aus:
ein Punkt (hier: Jupiter) liegt im Kreis — jedoch nicht
in dessen Mitte —, der zweite Punkt (die Sonne) aulSer-
halb desselben. Jeder Mensch ist Teil des Umkreises,
steht aber auch im Kreis als Bedurftiger. Wir wach-
sen Uber uns hinaus, indem wir unsere Bedirfnisse
aktiv ins Verhiltnis zu den Bediirfnissen der ande-

ren Menschen setzen. Unsere Umkreistdtigkeit, das
Schaffen von Heimat und Kultur, verrichten wir idea-
liter bedingungslos, auch schenkend. Wir schaffen fur
andere Heimat, ohne von diesen eine Gegenleistung
zu erwarten, was nur moglich ist, wenn uns (privater)
Besitz unbedeutend geworden ist. Dieses Uber-uns-
Hinauswachsen bedeutet zugleich, dass unser Wesen
veredelt wird. Wir individualisieren geistige Werte,
wachen mehr und mehr in unseren Gefiihlen auf und
verbinden so unser Gefiihls- und Gedankenleben.
Dieser Menschen-Veredelungsprozess ist der Weg der
Freiheit, der uns zum sozialen Organismus fiihrt.

Joachim Pfeffinger, 49, Projektleiter in einem Baseler
Architekturbiiro, sucht die intensive Auseinanderset-
zung mit Musik, Philosophie und Anthroposophie.

PFEFFINGER
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Gemeinsame OCkonomie
— Ein Weg zur Uberwindung kapitalistischer Struktur?
Steffen Andreae und Uli Barth berichten von eigenen Erfahrungen.
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Zu den wenigen, die in Deutschland authen-
tisch tber das Thema Gemeinschaftsokono-
mie berichten kdnnen, gehoren die Mitglieder
der Kommune Niederkaufungen. Wir haben
Steffen Andreae und Uli Barth gebeten, den
,Kulturimpuls Gemeinschaftsokonomie” in die
aktuelle Debatte um Grundeinkommen und
Schenkokonomie einzubringen.

ach 22 Jahren praktizierter gemeinsamer

Okonomie wird sie immer noch gestellt,

die Frage danach, ob das tiberhaupt geht.
,Funktioniert gemeinsame Okonomie?” — Es scheint
fur viele das Unvorstellbare zu sein. Es sei denn, die
gemeinsame Okonomie findet in der iiberschaubaren
Kleinfamilie statt. Das ist also ein dickes Brett, diese
unsere Verankerung in einer Individualdkonomie.
Letztlich sind wir halt doch fiir uns selbst verantwort-
lich. Und am Ende bleibt es dann dabei, dass man ja
schon immer dachte, dass man es, wenn man will,
schon zu was bringen kann.

Doch dass das so nicht stimmt, ddmmert so lang-
sam mehr und mehr Menschen. In dieser Ddmmerung
nimmt die Kritik an den kapitalistischen Strukturen
und ihren Auswirkungen neue und konkretere Gestalt
an. Praktizierte gemeinsame Okonomie ist eine sol-
che Kritik, eine Kritik am Eigentum, an der Machtver-
teilung, der Bewertung von Arbeit, dem Arbeitsbegriff
Uberhaupt.

Eine verwirklichte gemeinsame Okonomie sieht
gemeinsames Eigentum an Grund, Boden und den
Produktionsmitteln vor. Die Verfligungsgewalt Giber
Eigentum darf nicht zu Herrschaft und Ausbeutung
flhren. Wer die grundgesetzliche Zusage, dass Eigen-
tum verpflichtet, ernst ndhme, wiirde wohl erkennen,
dass dies kein flehentlicher Appell des Eigentumslosen
an denjenigen sein kann, der Eigentum besitzt. Diese
Verpflichtung braucht es, weil Eigentum an Produkti-
onsmitteln diese Machtverhdltnisse, die Ausbeutung
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In den meisten Ehen und in vielen Familien ist gemeinsame
Okonomie nichts Ungewéhnliches. Trotzdem halten die
meisten Menschen die Vorstellung fiir ungeheuerlich, dass
dieses Modell in grofleren Gemeinschaften funktionieren
kénnte.

und die Herrschaft im Gepack hat. Darum lassen wir
es doch einfach besser ganz bleiben und kiimmern
uns um die Details. In der jetzt Giber uns so scheinbar
unerwartet hereingebrochenen Krise mit ihren vielen
Gesichtern und Képfen schreien plotzlich Menschen
nach Mitbestimmung und Verantwortungsteilung,
denen man es gestern nicht zugetraut hitte. Doch
wirklich teilen wird niemand. Denn am Ende geht es
um die Macht, die bleiben soll. Ware man gewillt,
eine Umgestaltung vorzunehmen, ware die Umwand-
lung in gemeinschaftlichen Besitz ein sinnvoller
Schritt, der im Nebeneffekt auch noch Ungerechtig-
keiten auflost. Die Verfligungsgewalt sollte in den
Handen von Kollektiven, das Vermdgen in gemein-
samer Verwaltung liegen, so wie wir es in der Kommu-
ne Niederkaufungen praktizieren. Es entsteht so die
Maoglichkeit, dass alle Kommunardinnen in gemein-
samer Verantwortung fiireinander und zum Wohl des
Gesamten wirtschaften. Wir kénnen uns dadurch die
Maoglichkeit geben, den Menschen zu sehen, der bei
uns einsteigen will, ohne in die Falle zu treten, den
Menschen auch noch anhand dessen zu beurteilen,
was er so erreicht hat und wie erfolgreich sie war.

Jeder nach seinen Fahigkeiten ...

Gemeinsame Okonomie zeigt sich am deutlichsten
im Alltag. Die vielen Gruppierungen, die sich zur Zeit
um ein bedingungsloses Grundeinkommen bemiihen
und die in dieser Krise sogar Hoffnung schopfen, dass
der politische Durchbruch fiir die Idee eines Grund-
einkommens bevorsteht, haben Ahnliches im Kopf
wie diejenigen, die die Kommune Niederkaufungen
gegriindet und sich ihr angeschlossen haben oder die
andere vergleichbare Projekte griindeten. Ein Beispiel:
Die gesellschaftlich unbestrittene Realitét ist, dass
Frauen immer noch weniger verdienen als Manner.
Dies taucht zwar gelegentlich in den Zeitungen auf,




